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Forord

Skattevixlingsgruppen i Vistra Gotalandsregionen har uppdragit at Sveriges
Kommuner och Landsting att belysa de ekonomiska konsekvenserna av en even-
tuell 6verforing av den kollektivtrafik som kommunerna i ldnet finansierar, exklu-
sive sparvigstrafiken i Goteborg till regionen.

Resultatet av analysen som utforts av undertecknade ekonomer pa Sveriges
Kommuner och Landsting redovisas i denna promemoria.

Sveriges Kommuner och Landsting har som organisation varken sett eller tagit
stillning till promemorians innehall.

Stockholm den 5 oktober 2009

Bjorn Sundstrom Derk de Beer
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1 Bakgrund

Kommunerna och regionen i Vistra Gotaland har under det senaste aret diskuterat
huvudmannaskapet for kollektivtrafiken. Tre huvudsakliga strukturer har hittills
varit aktuella;

1. Vistra Gotalandsregionen som ensam huvudman for kollektivtrafiken 1 ldnet.

2. Ett fortsatt delat huvudmannaskap mellan kommunerna och regionen men med
en ny ekonomisk fordelningsmodell.

3. Vistra Gotalandsregionen som ensam huvudman for all kollektivtrafik i regio-
nen exklusive spartrafiken i Goteborgs stad.

I slutet av 2008 beslutade dgarradet att den skattevixling som blir nddvindig som
en foljd av ett @ndrat huvudmannaskap bor utredas vidare och inkludera berék-
ningar pa kommunniva. En arbetsgrupp (Skattevixlingsgruppen) bildades med
representanter for Vistra Gotalandsregionen, VistKom och de fyra delregionala
kommunalférbunden.

Skattevixlingsgruppen som paborjade sitt arbete varen 2009 har i sin tur uppdragit
at SKL att bitrdda gruppen. Resultatet av SKL:s analyser redovisas i det foljande.

2 Utjamningssystemet med tonvikt pa kollektivtrafiken

I Sverige har det sedan linge funnits en bred politisk uppslutning kring tanken att
medborgarna bor ha tillgang till likvirdiga vélfardstjanster oavsett var i landet de
bor. Men forutsittningarna att leva upp till denna malséttning dr olika och i vissa
fall mycket olika mellan kommunerna. For det forsta finns skillnader 1 beskatt-
ningsbara inkomster, vilket paverkar skatteintikterna. For det andra finns skillna-
der i aldersstruktur, social och geografisk struktur, vilket paverkar behoven och
kostnaderna.

Det nuvarande systemet for kommunalekonomisk utjamning kan delas upp 1 fem
olika delar: inkomstutjadmning, kostnadsutjdmning, strukturbidrag, inforandebi-
drag och regleringsbidrag/avgift, varav strukturbidraget numera ligger utanfor det
egentliga utjamningssystemet.

Statligt bidrag utjamnar for skillnader i skatteinkomster

For att utjamna for skillnader i skatteinkomster far de allra flesta kommuner och
landsting ett statligt inkomstutjamningsbidrag. Bidraget beréknas utifran skillna-
den mellan den egna beskattningsbara inkomsten per invanare och ett skatteut-
jamningsunderlag som motsvarar 115 procent av medelskattekraften i riket (for
landstingen 110 procent).

Kommuner vars beskattningsbara inkomster dverstiger 115 procent av medelskat-
tekraften far betala en inkomstutjamningsavgift till staten (fér landstingen géller
110 procent).
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For bidragsberittigade kommuner berdknas bidragen genom att multiplicera skill-
naden mellan den egna och den garanterade skattekraften med 95 procent av me-
delskattesatsen i riket ar 2003. For avgiftsskyldiga kommuner beréknas avgiften
pa motsvarande sitt utifran 85 procent av medelskattsatsen, se figur 1.

Figur 1 Inkomstutjamning fé6r kommuner, principskiss
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Vid berikningen av bidraget eller avgiften tas ocksa hinsyn till att uppgiftsfordel-
ningen mellan kommuner och landsting 1 respektive lidn eftersom den varierar
mellan lanen. Huvudmannaskapsfordandringarna under 1990-talet har framst hand-
lat om att kommunerna har Gvertagit ansvaret fran landstingen for flera verksam-
heter, t.ex. dldrevarden. Forandringar i motsatt riktning, t.ex. betriaffande kollek-
tivtrafiken, har ocksa forekommit. Detta har reglerats ekonomiskt med skattevax-
lingar som inneburit att kommunerna har sdnkt och landstinget hojt skatten pa ett
sdtt som gjort huvudmannaskapsfordandringen neutral for skattebetalarna.

Kostnadsutjamningen &r mellankommunal

Kostnadsutjamningen utjamnar for skillnader i aldersstruktur, etnicitet samt socio-
ekonomiska och geografiska forhallanden. Den byggs enligt dagens system upp av
tio delmodeller for kommunerna och fyra for landstingen varav de flesta avser

verksamheter som till exempel barnomsorg, dldreomsorg och hilso- och sjukvard.

Kollektivtrafiken hanteras i en gemensam utjamningsmodell f6r kommuner och
landsting.

For varje verksamhet som omfattas av utjamningen beréknas en standardkostnad
for varje kommun/landsting. Summan av kommunens/landstingets standardkost-
nader blir kommunens/landstingets strukturkostnad.



§

Sveriges
Kommuner
och Landsting

2009-10-05

Om strukturkostnaden dr hogre dn genomsnittet for riket far kommu-
nen/landstinget ett bidrag motsvarande skillnaden mot riksgenomsnittet. Om
strukturkostnaden &r ldgre dn genomsnittet for riket anses kommunen/landstinget
ha en gynnsam struktur och betalar ddrmed en avgift pa motsvarande sitt. Kost-
nadsutjaimningen &r saledes till sin konstruktion helt mellankommunal.

Av tabellerna 1 och 2 framgar vilka verksamheter som for niarvarande ingar i

kostnadsutjamningen samt storleken pa omférdelningen i de olika modellerna.

Tabell 1 - Omférdelning samt antal bidrags- respektive avgiftskommuner i kost-
nadsutjamningens delmodeller ar 2008

Delmodell Mdkr Antal kommuner med
tillagg avdrag
Barn med utldndsk bakgrund 0,47 25 265
Loner 0,68 42 248
Befolkningsfordndring 0,91 153 137
Bebyggelsestruktur 0,96 77 213
Kollektivtrafik 1,07 59 231
Gymnasieskola 1,96 245 45
Grundskola 3,97 205 85
Barnomsorg 4,27 59 231
Individ- o familjeomsorg 4,29 30 260
Aldreomsorg 6,50 206 84
Totalt, netto 5,20 150 140

Kdlla: Statistiska centralbyran.

Aldreomsorgen #r den verksamhet som kostar mest och dir skillnaderna mellan
kommunerna &r storst, varfor modellen for dldreomsorg ocksa omfordelar mest
pengar.

Betriffande kollektivtrafiken dr det 231 kommuner som betalar till 59. Betal-
ningsstrommarna gar huvudsakligen fran landsbygdskommuner till storstider och
storre stader. Fran Haparanda i norr till Tomelilla i soder far sma kommuner bidra
till tunnelbanan i Stockholm och sparvagnarna i Goteborg eftersom dessa stider
har ett strukturellt behov av mer kollektivtrafik for att arbetspendlingen ska kunna
fungera pa ett tillfredsstillande siitt.
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Tabell 2 - Omférdelning samt antal bidrags- respektive avgiftslandsting1 i kost-
nadsutjamningens delmodeller ar 2008

Delmodell Mdkr Antal landsting med

tilligg Avdrag
Befolkningsfordndring 0 0 0
Loner 0,21 3 18
Hilso- o sjukvard 1,22 10 11
- ddrav glesbygdstilligg 0,49 13 8
Kollektivtrafik 1,36 1 20
Totalt , netto 1,36 6 15

Kdilla: Statistiska centralbyrdn

Som framgar av tabell 2 dr det bara ett landsting, Stockholm, som far tilligg me-
dan alla andra far avdrag.

Utjamningsmodellen for kollektivtrafik

Standardkostnaden for kollektivtrafiken berdknas ldnsvis med hjélp av variab-
lerna gleshet, arbetspendling och tétortsstruktur. Dérefter fordelas 50 procent till
kommunerna och 50 procent till landstingen. For Stockholms lén géller dock att
60 procent av den beriknade kollektivtrafikkostnaden tillfaller landstinget.

Inom respektive ldn ska fordelningen mellan kommunerna ske efter kommunernas
andel av de totala kollektivtrafikkostnaderna i linet 20027,

Som utjamningssystemet dr uppbyggt bor saledes alla kommuner i respektive ldn
ha samma nettokostnad (korrigerad for avvikande ambitionsniva) for kollektiv-
trafik efter bidrag och avgifter. Detta ar inte fallet i Vistra Gotaland, se vidare
avsnittet om standardkostnadsférdelningen nedan.

3 Kollektivtrafikkostnader, bidrag och avgifter i Vastra Gotaland

Kostnader och kostnadsférdelning

I tabell 3 redovisas 2008 ars nettokostnader for kollektivtrafiken i Vistra Gota-
lands lédn for den kommun med ldgst kostnader, median- och maxkommunen ex-
klusive Goteborgs stad samt for kommunkollektivet som helhet och regionen. I
bilaga 1 redovisas motsvarande uppgifter for samtliga kommuner.

" Till landsting i detta sammanhang riknas iven Gotland som ir en landstingsfri kommun
> Kommunerna i Vistra Gotaland och Jimtland har fatt uppdaterade andelar efter ansokning till
regeringen.
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ar 2008
Korrigerad | Procentuell | Kostnad

Kommun agarersittning| fordelning | (kr/inv.)

Min 48 0,00 9
Median 5679 0,47 570
Max exkl Goéteborg 81 107 6,69 803
Goteborg 742 327 61,23 1 504
Samtliga kommuner 1212 270 100,00 783
Kommunkollektivet 1212270 53,53 783
VGR 1052 505 46,47 680
VG 2264 775 100,00 1 464

Av tabellen framgar att kostnaderna for Goteborgs stad uppgar till drygt 61 pro-
cent av kommunkollektivets totala kostnader samt att regionens totala andel av

kostnaderna i ldnet endast uppgar till 46,5 procent, enligt gidllande avtal, medan
utjamningssystemets tinkta fordelning dr 50/50 mellan kommunerna och lands-

tinget i ldnet.

Standardkostnadsférdelningen

Som ovan redovisats dr det tinkt att standardkostnadsfordelningen mellan kom-
munerna ska ske efter kommunernas andel av kommunkollektivets kostnader 1

lanet.

Fragan dr om detta stimmer dverens med dagens verklighet. I tabell 4 ges besked.

Kommunerna 4r rangordnade efter storsta vinnare respektive storsta forlorare med

gillande fordelning. I bilaga 2 redovisas motsvarande uppgifter for samtliga kom-

muner.

Tabell 4 - Standardkostnader, standardkostnadernas respektive kostnadernas pro-
centuella fordelning samt aktuell differens

Faktisk -
Standard- | | ctnads- Skillnad
kostnads- | fsrdelning | Differens | Differens i| (utdeb.

Kommun fordelning (%) (%) i procent tkr kr/skkr)

Storst vinnare 2,78 2,23 0,55 5271 0,048

Median 0,72 0,71 0,01 73 0,003

Storst forlorare 1,63 2,39 -0,76 -7 290 -0,072

Goteborg 60,60 61,23 -0,63 -6 050 -0,006

Samtliga kommuner 100,00 100,00 0,00 0 0,000

En bidragande orsak till att standardkostnadsfordelningen inte stimmer dverens
med den faktiska kostnadsfordelningen ar att gidllande fordelning betriffande
standardkostnaderna inte bygger pa enhetligt redovisade kostnadsuppgifter. Vissa

9 (23)
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kommuner har namligen inkluderat bade kostnader for fardtjénst och skolskjutsar
i redovisade kostnader for kollektivtrafik.

Standardkostnader kontra faktiska kostnader

Det ér dock inte bara den faktiska kostnadsférdelningen jamfort med standard-
kostnadsfordelningen som ir intressant i utjamningssammanhang. Lika intressant
ar hur de faktiska kostnaderna korresponderar mot den erséttning standardkostna-
den ger. Om standardkostnaden é&r ldgre dn den faktiska dr kommunen, kommun-
kollektivet eller regionen underkompenserad. Den bristfalliga kompensationen
kan dels bero pa eftersldpningseffekter i kostnadsutjamningen och felaktigheter i
kostnadsfordelningen mellan kommunerna i linet men ocksa pa att den enskilda
huvudmannen sjilv har valt en sadan hog service-/ambitionsniva som systemet
varken formar eller ska kompensera for. Det kan heller inte uteslutas att systemet
missat att fanga upp strukturella merkostnader som ir specifika for regionen.

Ar 2008 uppgick den snittkostnad som utjimningen for kollektivtrafik grundar sig
pa till 600 kronor per invanare vad giller primdrkommunerna. Som kompensation
for ett storre behov av kollektivtrafik erhaller kommunkollektivet i storstadslénen
ett tilldgg for berdknade merkostnader som betalas med motsvarande avdrag fran
ovriga lian. Till kommunkollektivet i Vistra Gotalands ldn svarar tilligget mot 21
kronor per invanare ar 2008. Om detta tilligg hade korresponderat mot regionens
faktiska merkostnader och kostnadsfordelningen mellan kommunerna hade gjorts
pa ritt sitt hade systemet fungerat fullt ut sa som det ar tankt. Alla kommuner
hade haft en total nettokostnad for kollektivtrafik pa 600 kronor per invanare in-
klusive bidrag och avgifter, se tabell 5 och bilaga 3. Men ett stort problem 1 sam-
manhanget &r att den faktiska nettokostnaden dr 162 kronor hogra én standard-
kostnaden vilket i huvudsak drabbar kommuner som har hogre nettokostnader dn
standardkostnaden., t.ex. Goteborg och Tjorn. Kommuner som har ligre kostnader
dn snittkostnaden i riket slipper att bidra till linets faktiska merkostnad.

Tanken bakom utjimningssystemet dr som tidigare nimnts att alla kommuner
skulle ha betalat minst 600 kronor per invanare ar 2008” for kollektivtrafik. Endast
merkostnader som beror pa en hogre ambitionsniva @n vad som svarar mot de
strukturella behoven skulle ha betalats av den enskilde huvudmannen. Till en hog
ambitionsniva riknas inte tunnelbanan i Stockholm eller sparvégstrafiken i Gote-
borg. Till storstddernas sdrskilda behov av kollektivtrafik ska alla kommuner vara
med och betala enligt utjamningssystemets intentioner. Det giller savil Pajala i
Norrbotten som Sotends 1 Vistra Gotaland.

3 Ar 2009 #r standardkostnaden for riket 673 kr/inv.
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Tabell 5 - Kommunernas faktiska nettokostnader for kollektivtrafik jamfért med
utjamningssystemets intentioner

Dagsléget (systemet kompenserar inte kommunerna fullt ut) Om systemet kompenserat
kommunerna fullt ut
Standardkostnad riket 600 600
Total Diff mot Total

Sandard- |Avgift(+)/ [Netto- netto- tankt Sandard- | Avgift(+)/ | netto-
Kommun kostnad |Bidrag (-) [kostnad |kostnad |[férdelning |kostnad |Bidrag (-)|kostnad
Min 315 285 188 473 -127 188 412 600
Median 277 323 316 639 39 316 284 600
Max exkl Goteborg 311 289 589 878 278 589 11 600
Goteborg 1180 -580 1504 924 324 1504 -904 600
Samtliga kommuner 621 -21 783 762 162 783 -183 600
4 Ett andrat huvudmannaskap kraver skattevaxling

Vid en eventuell fordndring av huvudmannaskapet for kollektivtrafiken i Vistra
Gotaland stills krav pa ett antal verenskommelser mellan kommunerna och regi-
onen samt krav pa skattevixling och justeringar i savil inkomst- som kostnadsut-
jamningen. Arbetsgangen kan sammanfattas i féljande punkter.

1. Bestimma hur grinssnittet ska se ut.

2. Berikna hur stor skattevixling som krivs for att kompensera regionen for
overtagna kostnader inklusive justering for effekten av fordndrade ldnsvisa
skattesatser 1 inkomstutjamningen.

3. Visa vilka justeringar som krdvs i utjamningssystemet. Bade inkomst- och
kostnadsutjimningen berors.

4. Redovisa de ekonomiska konsekvenserna for berorda parter av foreslagna
fordandringar.

5. Vid behov foresla ett inomregionalt utjamningssystem som under en be-
gransad tidsperiod mildrar omfordelningseffekterna.

Granssnittet

Det finansiella grianssnittet mellan Vistra Gotalandsregionen (VGR) och kommu-
nerna i lanet maste vara enhetligt. I princip finns tre tinkbara varianter betriffande
granssnittet for kollektivtrafiken.

a) Precis som idag delas huvudmannaskapet mellan kommunerna och VGR.

b) Regionen blir ensam ansvarig for all kollektivtrafik i 1anet (den modell
som tillampas i Stockholms ldn och Skaneregionen).

c) Ansvaret for sparvigstrafiken ldggs pa primarkommunerna medan VGR
Overtar ansvaret for all annan kollektivtrafik.
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Skattevaxling

Vid den skattevixling som behovs for att kompensera VGR ekonomiskt for dver-
tagen verksamhet ska vixlingssatsen baseras pa faktiskt overford kostnad, den
uppriknade medelskattekraften i linet samt de ekonomiska effekter som forind-
ringar i den lansvisa skattesatsen for med sig eftersom inkomstutjamningsbidragen
reduceras for kommunerna nér den ldnsvisa skattesatsen sjunker.

Om VGR o6vertar ansvaret for all kollektivtrafik i lanet blir vixlingssatsen 0,39
procent riknar pa 2008 ars kostnader och intékter (0,45 procent utan hiansyn tagen
till effekterna i inkomstutjimningen).

Om VGR 6vertar ansvaret for all kollektivtrafik exklusive sparvigstrafiken blir
vixlingssatsen 0,29 procent (0,34 procent utan hinsyn tagen till effekterna i in-
komstutjamningen).

I sammanhanget bor vidare papekas att ldnet forlorar ekonomiskt pa att skatte-
vixla fran kommunerna till regionen om inte effekterna justeras av staten. Detta
hinger samman med att den ldnsvisa skattesatsen som &r styrande for inkomst-
utjamningsbidragen inte ger ett lika stort tillskott i inkomstutjamningen for lands-
ting eftersom garantinivan #r lagre, 110 procent jamfort med 115 procent for
kommunerna, se tabell 6

Tabell 6 - Tillskott i inkomstutjamning i landstings- respektive kommunsystemet

VGR Kommunkollektivet Differens
Eget uppriknat skatteunderlag 268 247 538 390 268 247 538 390 0
Underlag for tillskott (110 resp. 115 %)| 30 097 170 954 43 658294 110 -13 561 123 156
Tillskot (kr) vid en vixling pa 0,29 % 87281796 126 609 053 -39 327 257
Tillskot (kr) vid en vixling pa 0,39 % 117 378 967 170 267 347 -52 888 380

Som framgar av tabellen drabbas ldnet av ett inkomstbortfall pa knappt 40 miljo-
ner kronor om vixlingen sker pa 0,29 procent. Om vixlingen sker pa 0,39 procent,
dvs. for all kollektivtrafik i ldnet, uppgar inkomstbortfallet till knappt 53 miljoner
kronor.

Problemet med skilda garantinivaer &r for ndrvarande en uppgift att 16sa for den
parlamentariska kommitté, Utjiamningskommittén.08, som har till uppgift att se
over det nuvarande utjimningssystemet. Uppdraget ska slutredovisas i april 2011.
Vid en eventuell vixling fore 2012-2013 krivs saledes att ldnet kompenseras av
staten 1 sdrskild ordning.

5 Ekonomiska effekter vid olika skattevaxlingsalternativ

Ekonomiska effekter om all kollektivtrafik overfors till VGR

I tabell 7 nedan redovisas det ekonomiska utfallet for kommunkollektivet, storsta
vinnare och forlorare, Géteborgs stad samt Vistra Gotalandsregionen om huvud-
mannaskapet for att kollektivtrafik i lanet overfors till VGR. I bilaga 4 redovisas

utfallet per kommun. Beridkningarna forutsitter att de drygt 50 miljoner kronor
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som faller bort pa grund av skilda garantinivaer i inkomstutjamningen for kom-
muner respektive landsting aterfors till ldnet.
Tabell 7 - Ekonomisk utfall om VGR blir ensam huvudman fér kollektivtrafiken
Kostnad | Utdebi- Ny
Nuvarande|Standard-| Avgift/| Netto- | efter |terings-|standard-| Avgift/ |Ny netto- Skillnad

kostnad | kostnad | bidrag | kostnad| vixling | effekt | kostnad | bidrag | kostnad |Skillnad| (utdeb.

Kommun (kr/inv.) | (kr/inv) |(kr/inv)| (kr/inv)| (kr/inv.)|(kr/inv.)| (kr/inv) |(kr/inv)| (kr/inv) | (kr/inv) | kr/skkr)
Storst vinnare exkl.

Goteborgs stad 589 311 289 878 0 783 621 -21 762 -116 -0,070
Median 436 397 203 639 0 783 621 -21 762 123 0,072
Storst forlorare 541 661 -61 480 0 783 621 -21 762 282 0,188
Goteborgs stad 1504 1180 -580 924 0 783 621 -21 762 -162 -0,094
Samtliga kommuner 783 621 -21 762 0 783 621 -21 762 0 0,000
VGR 680 618 80 760 1464 -783 618 80 761 0 0,000

Som framgar av tabellen kommer den kommun som forlorar mest pa ett dndrat
huvudmannaskap jamfort med utfallet i dagens system att ga miste om 282 kronor
per invanare motsvarande 18,8 6re pa skatten.

Storst vinnare blir Géteborgs stad och Tjorns kommun som kommer att tjana 162
respektive 116 kronor per invanare, vilket ligger i nivda med vad mediankommu-
nen i ldnet forlorar.

Det dr dock inte helt rittvisande att tala om vinnare och forlorare i detta samman-
hang eftersom dagens kostnadsutjimning inte fangar upp de strukturella kostnads-
skillnaderna mellan kommunerna i ldnet pa ett korrekt sitt. I princip skulle ingen
kommun i landet ha kommit undan med mindre &n en total nettokostnad for kol-
lektivtrafiken pa 600 kronor per invanare ar 2008 inklusive avgifter till utjam-
ningssystemet. I Vistra Gotaland var det flera kommuner som kom undan med en
lagre kostnad ar 2008.

Ekonomiska effekter om all kollektivtrafik exklusive spartrafiken éverfors till VGR i
enlighet med utjamningssystemets intentioner

I tabell 8 nedan redovisas det ekonomiska utfallet for kommunkollektivet exklu-
sive Goteborgs stad, storsta vinnare och forlorare, Géteborgs stad samt Vistra
Gotalandsregionen om huvudmannaskapet for att kollektivtrafik exklusive spar-
vigstrafiken i lanet 6verfors till VGR och att alla kommuner i ldnet far samma
nettokostnad efter utjamning i enlighet med utjimningssystemets intentioner. I
bilaga 5 redovisas utfallet per kommun. Berdkningarna forutsitter att de knappt 40
miljoner kronor som faller bort pa grund av skilda garantinivaer i inkomstutjam-
ningen for kommuner respektive landsting aterfors till ldnet.
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Tabell 8 - Ekonomisk utfall om Géteborgs stad behaller spartrafiken
Kostnad | Utdebi- Ny
Nuvarande | Standard- [Avgift/b| Netto- | efter [ terings-|standard-| Avgift/|Ny netto] Skillnad
kostnad kostnad | idrag |kostnad| viixling | effekt | kostnad | bidrag | kostnad|Skillnad| (utdeb.

Kommun (kr/inv.) (kr/inv) | (kr/inv)| (kr/inv) | (kr/inv.)|(kr/inv.)| (kr/inv) |(kr/inv)| (kr/inv)]| (kr/inv) | kr/skkr)
Storst vinnare exkl.
Goteborgs stad 589 311 289 878 0 590 428 172 762 -116 -0,070|
Median 436 397 203 639 0 590 428 172 762 123 0,072
Storst forlorare 541 661 -61 480 0 590 428 172 762 282 0,188
Kommunerna exkl Gbg. 446 359 241 687 0 590 428 172 762 75 0,044
Goteborgs stad 1504 1180 -580 924 607 5% 1035 435 762 -162]  -0094
Samtliga kommuner 783 621 -21 762 193 590 621 -21 762 0 0,000
VGR 680 618 80 760 1270 -590 618 80 760 0 0,000

Som framgér av tabellen blir utfallet om Goteborgs stad behaller huvudman-
naskapet for sparvigstrafiken narmast identiskt med utfallet for alternativet “all

kollektivtrafik till regionen” om justeringen gors pa ett sitt som dverensstimmer
med utjimningssystemets intentioner.

Effekter om Goteborgs stad fortsatter med att sta for en storre andel av de struktu-
rella merkostnaderna i regionen

I tabell 9 nedan redovisas hur det ekonomiska utfallet blir for Goteborgs stad re-

spektive 6vriga kommuner 1 linet blir om Goteborgs stad dven fortsittningsvis

bara far en standardkostnad som svarar mot den faktiska andelen av totalkostna-
den i enlighet med hur utjamningssystemet se ut idag. Som framgar av tabellen

blir den totala nettokostnaden inklusive vixlingskostnaden 126 kronor hogre for
Goteborgs stad jamfort med 6vriga kommuner 1 ldnet.

I tabell 10 redovisas det ekonomiska utfallet for kommunkollektivet exklusive

Goteborgs stad, storsta vinnare och forlorare, Goteborgs stad samt VGR med sam-
ma fordelningsgrund. Utfallet per kommun redovisas i bilaga 6.

Aven med denna fordelningsgrund forutsitter berikningarna att de knappt 40 mil-
joner kronor som faller bort pa grund av skilda garantinivaer i inkomstutjimning-
en for kommuner respektive landsting aterfors till linet.
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Tabell 9- Ekonomisk utfall om Géteborgs stad behaller spartrafiken och dagens
fordelningsmodell i kostnadsutjamningen behalls

Goteborgs Ovriga Kommun-
stad kommuner kollektivet

Antal invanare 1/1 2008 493502 1053796 1547298
Dagsliiget

Sparvigstrafik (tkr) 299 367 0 299 367
Sparvigstrafik (kr/inv.) 607 0 193
Busstrafik m.m. (tkr) 442 960 469 943 912 903
Busstrafik m.m. (kr/inv) 898 446 590
Totalt (tkr) 742 327 469 943 1212270
Totalt (%) 61,23% 38,77% 100%
Totalt (kr/inv.) 1504 446 783
Avgifter( kr/inv) -580 241 -21
Totalt (kr/inv. inkl. bidrag/avg) 924 687 762
Efter viixling

Sparvigstrafik (tkr) 299 367 0 299 367
Sparvigstrafik (kr/inv.) 299 367 0 299 367
Busstrafik m.m. (tkr) 0 0 0
Busstrafik m.m. (kr/inv) 0 0 0
Totalt (tkr) 299 367 0 299 367
Totalt (%) 100% 0% 100%
Totalt (kr/inv.) 607 0 193
Vixlingskostnad (kr/inv.) 590 590 590
Totalt efter véaxling (kr/inv) 1197 590 783
Totalt efter vixling (%) 48,71% 51,29% 100,00%
Avgifter( kr/inv) -348 132 -21
Totalt (kr/inv. inkl. bidrag/avg) 848 722 762

Tabell 10- Ekonomisk utfall fér storsta vinnare resp. férlorare om Géteborgs stad
behaller spartrafiken och dagens férdelningsmodell i kostnadsutjamningen behalls

Kostnad | Utdebi- Ny
efter | terings- [standard{ Avgift/ |Ny netto; Skillnad

vixling | effekt |kostnad | bidrag | kostnad | Skillnad | (utdeb.
Kommun (kr/inv.) | (kr/inv.) | (kr/inv) |(kr/inv)| (kr/inv) | (kr/inv) | kr/skkr)
Storst vinnare exkl.
Goteborgs stad 0 590 468 132 722 -156 -0,09
Median 0 590 468 132 722 72 0,04
Storst forlorare 0 590 468 132 722 242 0,16
Goteborgs stad 607 590 948 -348 849 -76 -0,04
Samtliga kommuner 193 590 621 =21 762 0 0,00
VGR 1270 -590 618 80 760 0 0,00
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6 Inomregional utjamning
Det finns tva typer av inomregional utjamning som bada kraver sarskilt lagstod;

¢ Mellankommunal utjamning som vanligtvis syftar till att utjamna for ef-
fekterna av genomforda skattevéxlingar 1 samband med huvudmannas-
kapsforandringar. Utjimningen hanteras internt inom kommunsektorn
(i regel via ldnsforbunden).

e Ett landstingsbidrag (kontantstdd) till vissa kommuner.

En mellankommunal utjimning i traditionell mening handlar om att de kommuner
som vunnit pa en skattevixling i samband med huvudmannaskapsforandringar
(6vergangsvis) skall 1damna bidrag till de kommuner som forlorat pa férdndringen.

7 Ovrigt

Skolskjutsar och fardtjanst

Inom ramen for skatteviaxlingsgruppens uppdrag har det dven diskuterats att over-
fora huvudmannaskapet for skolskjutsarna och fiardtjansten i ldnet fran kommu-
nerna till regionen.

Enligt var bedomning strider en huvudmannaskapsforandring betraffande ansvaret
for skolskjutsarna mot skollagen. Det ar kommunen som enligt skollagen dr hu-
vudman for grundskolan. Lagen sédger vidare att det dr elevens hemkommun som
ska ombesorja att skolskjuts anordnas.

Kommunen, vardnadshavarna, eleverna, skolskjutsentreprenoren och forarna har
ett gemensamt ansvar for eleverna under skolskjutsen samt till och fran denna.

Ritten till fardtjinst regleras i fardtjdnstlagen. Kommunens uppgifter enligt denna
lag fullgors av den eller de nimnder som kommunfullméktige bestimmer (4§).
Kommunen far, efter 6verenskommelse med landstinget, om det hor till de ldns-
trafikansvariga, 6verlata sina uppgifter till trafikhuvudmannen i linet. Uppgifterna
far overlatas dven om trafikhuvudmannen ir ett aktiebolag.



Sveriges
Kommuner
och Landsting

Bilaga 1 Kosthader per kommun (tkr), kommunkollektivet och VGR samt procentu-
ell férdelning av kostnhaderna

2009-10-05

Korrigerad |Procentuell | Kostnad
Kommun dgarersittning [fordelning (kr/inv.)
Hirryda 12 645 1,04 384
Partille 10 939 0,90 325
Ockerd 8598 0,71 702
Stenungsund 14 242 1,17 609
Tjorn 8 802 0,73 589
Orust 11767 0,97 765
Sotenis 1744 0,14 188
Munkedal 4482 0,37 437
Tanum 6 620 0,55 541
Dals-Ed 3378 0,28 699
Firgelanda 2361 0,19 349
Ale 9 668 0,80 357
Lerum 16 636 1,37 441
Vargarda 3154 0,26 287
Bollebygd 1427 0,12 174
Griéstorp 193 0,02 33
Essunga 48 0,00 9
Karlsborg 1059 0,09 155
Gullspang 1771 0,15 326
Tranemo 5948 0,49 506
Bengtsfors 5679 0,47 570
Mellerud 2170 0,18 227
Lilla Edet 1775 0,15 138
Mark 10 675 0,88 316
Svenljunga 4375 0,36 419
Herrljunga 1 405 0,12 151
Vara 3840 0,32 240
Gotene 2 402 0,20 184
Tibro 286 0,02 27
Toreboda 1091 0,09 116
Goteborg 742 327 61,23 1504
Molndal 25931 2,14 436
Kungilv 17 658 1,46 445
Lysekil 13282 1,10 908
Uddevalla 28 058 2,31 551
Stromstad 5550 0,46 480
Viinersborg 12 999 1,07 352
Trollhiittan 27 056 2,23 498
Alingsas 19 856 1,64 540
Boras 81107 6,69 803
Ulricehamn 8598 0,71 381
Amal 2267 0,19 180
Mariestad 7520 0,62 315
Lidkoping 13010 1,07 344
Skara 3562 0,29 192
Skovde 28 957 2,39 577
Hjo 611 0,05 69
Tidaholm 1212 0,10 96
Falkoping 13 529 1,12 432
S:a kommuner 1212270 100,00 783
Kommunkollektivet 1212270 53,53 783
VGR 1052 505 46,47 680
VG 2264 775 100,00 1464

17 (23)
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Bilaga 2 Standardkostnader, standardkostnhadernas respektive kosthadernas
procentuella férdelning samt aktuell differens
Antal inv. [Standardkostn. [Standardkostn.|Standardkostn.| Kostnadsford. | Skillnad Skillnad
Kommun 1/1 2008 (kr/inv) (tkr) (fordeln. i %) (procent)) |(procent)| (utdeb. kr/skkr)
Hirryda 32969 364 12 001 1,25 1,04 0,21 0,030
Partille 33 699 240 8 088 0,84 0,90 -0,06 -0,009
Ockerd 12 256 562 6 888 0,72 0,71 0,01 0,003
Stenungsund 23 389 434 10 151 1,06 1,17 -0,12 -0,024
Tjorn 14 944 311 4648 0,48 0,73 -0,24 -0,077
Orust 15373 527 8102 0,84 0,97 -0,13 -0,040
Sotenis 9280 315 2923 0,30 0,14 0,16 0,082
Munkedal 10 256 447 4 584 0,48 0,37 0,11 0,050
Tanum 12 246 661 8 095 0,84 0,55 0,30 0,115
Dals-Ed 4 835 510 2466 0,26 0,28 -0,02 -0,022
Férgelanda 6770 186 1259 0,13 0,19 -0,06 -0,045
Ale 27 092 127 3441 0,36 0,80 -0,44 -0,077
Lerum 37711 266 10 031 1,04 1,37 -0,33 -0,042
Vargarda 10 988 326 3582 0,37 0,26 0,11 0,049
Bollebygd 8193 202 1655 0,17 0,12 0,05 0,032
Gristorp 5831 66 385 0,04 0,02 0,02 0,020
Essunga 5638 1 6 0,00 0,00 0,00 -0,003
Karlsborg 6 850 105 719 0,07 0,09 -0,01 -0,009
Gullspang 5425 199 1080 0,11 0,15 -0,03 -0,030
Tranemo 11 750 441 5182 0,54 0,49 0,05 0,020
Bengtsfors 9957 390 3883 0,40 0,47 -0,06 -0,031
Mellerud 9553 98 936 0,10 0,18 -0,08 -0,041
Lilla Edet 12 835 121 1553 0,16 0,15 0,02 0,006
Mark 33729 277 9343 0,97 0,88 0,09 0,013
Svenljunga 10 431 370 3859 0,40 0,36 0,04 0,019
Herrljunga 9304 176 1638 0,17 0,12 0,05 0,028
Vara 16 008 240 3 842 0,40 0,32 0,08 0,025
Gotene 13 056 84 1097 0,11 0,20 -0,08 -0,031
Tibro 10611 26 276 0,03 0,02 0,01 0,002
Toreboda 9376 111 1041 0,11 0,09 0,02 0,009
Goteborg 493 502 1180 582 332 60,60 61,23 -0,63 -0,006
Molndal 59 430 397 23 594 2,46 2,14 0,32 0,025
Kungilv 39 649 296 11736 1,22 1,46 -0,24 -0,028
Lysekil 14 633 706 10 331 1,08 1,10 -0,02 -0,007
Uddevalla 50921 490 24 951 2,60 2,31 0,28 0,026
Stromstad 11 558 558 6 449 0,67 0,46 0,21 0,088
Vinersborg 36 939 225 8311 0,86 1,07 -0,21 -0,027
Trollhiittan 54 300 492 26716 2,78 2,23 0,55 0,048
Alingsas 36 739 366 13 446 1,40 1,64 -0,24 -0,031
Boras 100 985 682 68 872 717 6,69 0,48 0,023
Ulricehamn 22 542 350 7 890 0,82 0,71 0,11 0,024
Amﬁl 12 589 146 1838 0,19 0,19 0,00 0,002
Mariestad 23 871 340 8116 0,84 0,62 0,22 0,045
Lidkoping 37773 334 12616 1,31 1,07 0,24 0,030
Skara 18 544 170 3152 0,33 0,29 0,03 0,009
Skovde 50 197 312 15 661 1,63 2,39 -0,76 -0,072
Hjo 8 809 81 714 0,07 0,05 0,02 0,013
Tidaholm 12 651 96 1214 0,13 0,10 0,03 0,010
Falkoping 31311 325 10176 1,06 1,12 -0,06 -0,009
S:a kommuner | 1547 298 621 960 868 100,00 100,00 0,00 0,000
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Bilaga 3 Kommunernas faktiska nettokostnader for kollektivtrafik jamfért med ut-

jamningssystemets intentioner

2009-10-05

Dagsliiget (systemet kompenserar inte kommunerna fullt ut) Om systemet kompenserat
kommunerna fullt ut
Standardk. Riket 600
Total Diff mot Total
Sandard- Avgift(+)/ [Netto- netto- tankt Sandard- Avgift(+)/ |netto-

Kommun kostnad  Bidrag (-) [kostnad |kostnad |férdelning |kostnad Bidrag (-) |kostnad
Hirryda 364 236 384 620 20 384 216 600
Partille 240 360 325 685 85 325 275 600
Ockerd 562 38 702 740 140 702 -102 600
Stenungsund 434 166 609 775 175 609 -9 600
Tjorn 311 289 589 878 278 589 11 600
Orust 527 73 765 838 238 765 -165 600
Sotenis 315 285 188 473 -127 188 412 600
Munkedal 447 153 437 590 -10 437 163 600
Tanum 661 -61 541 480 -120 541 59 600
Dals-Ed 510 90 699 789 189 699 -99 600
Firgelanda 186 414 349 763 163 349 251 600
Ale 127 473 357 830 230 357 243 600
Lerum 266 334 441 775 175 441 159 600
Vargarda 326 274 287 561 -39 287 313 600
Bollebygd 202 398 174 572 -28 174 426 600
Gristorp 66 534 33 567 -33 33 567 600
Essunga 1 599 9 608 8 9 591 600
Karlsborg 105 495 155 650 50 155 445 600
Gullspang 199 401 326 7271 127 326 274 600
Tranemo 441 159 506 665 65 506 94 600
Bengtsfors 390 210 570 780 180 570 30 600
Mellerud 98 502 227 729 129 227 373 600
Lilla Edet 121 479 138 617 17 138 462 600
Mark 277 323 316 639 39 316 284 600
Svenljunga 370 230 419 649 49 419 181 600
Herrljunga 176 424 151 575 -25 151 449 600
Vara 240 360 240 600 0 240 360 600
Gotene 84 516 184 700 100 184 416 600
Tibro 26 574 27 601 1 27 573 600
Toreboda 111 489 116 605 5 116 484 600
Goteborg 1180 -580 1504 924 324 1504 -904 600
Moélndal 397 203 436 639 39 436 164 600
Kungilv 296 304 445 749 149 445 155 600
Lysekil 706 -106 908 802 202 908 -308 600
Uddevalla 490 110 551 661 61 551 49 600
Stromstad 558 42 480 522 -78 480 120 600
Vinersborg 225 375 352 727 127 352 248 600
Trollhittan 492 108 498 606 6 498 102 600
Alingsas 366 234 540 774 174 540 60 600
Boras 682 -82 803 721 121 803 -203 600
Ulricehamn 350 250 381 631 31 381 219 600
;&mﬁl 146 454 180 634 34 180 420 600
Mariestad 340 260 315 575 -25 315 285 600
Lidkoping 334 266 344 610 10 344 256 600
Skara 170 430 192 622 22 192 408 600
Skovde 312 288 577 865 265 577 23 600
Hjo 81 519 69 588 -12 69 531 600
Tidaholm 96 504 96 600 0 96 504 600
Falkoping 325 275 432 707 107 432 168 600
S:a kommuner 621 -21 783 762 162 783 -183 600
Kommunerna exkl Gbg 359 241 446 687 87 446 154 600
Goteborgs stad 1180 -580 1504 924 324 1504 -904 600

19 (23)
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Bilaga 4 Ekonomisk utfall per kommun om VGR blir ensam trafikhuvudman
Kostnad| Utdebi- Ny
Nuvarande|Standard-| Avgift/| Netto- | efter |terings-|standard-| Avgift/|Ny netto- Skillnad
kostnad | kostnad | bidrag |kostnad| vixling | effekt | kostnad | bidrag | kostnad [Skillnad| (utdeb.
Kommun (kr/inv.) (kr/inv) |(kr/inv)| (kr/inv)| (kr/inv.)|(kr/inv.)| (kr/inv) |(kr/inv)| (kr/inv) | (kr/inv) | kr/skkr)
Hirryda 384 364 236 620 0 783 621 -21 762 142 0,085
Partille 325 240 360 685 0 783 621 -21 762 77| 0,046
Ockero 702 562 38 740 0 783 621 -21 762 22| 0,015
Stenungsund 609 434 166 775 0 783 621 -21 762 -13| -0,007
Tjorn 589 311 289 878 0 783 621 -21 762 -116( -0,070
Orust 765 527 73 838 0 783 621 -21 762 -76| -0,053
Sotenis 188 315 285 473 0 783 621 -21 762 289| 0,187
Munkedal 437 447 153 590 0 783 621 -21 762 172[ 0,110
Tanum 541 661 -61 480 0 783 621 -21 762 282| 0,188
Dals-Ed 699 510 90 789 0 783 621 -21 762 -27| -0,017
Firgelanda 349 186 414 763 0 783 621 -21 762 -11 0,000
Ale 357 127 473 830 0 783 621 -21 762 -68| -0,037
Lerum 441 266 334 775 0 783 621 -21 762 -13| -0,008
Vﬁrgﬁrda 287 326 274 561 0 783 621 -21 762 201| 0,127
Bollebygd 174 202 398 572 0 783 621 -21 762 190( 0,119
Gristorp 33 66 534 567 0 783 621 -21 762 195 0,102
Essunga 9 1 599 608 0 783 621 -21 762 154 0,095
Karlsborg 155 105 495 650 0 783 621 -21 762 112[ 0,062
Gullspﬁng 326 199 401 727 0 783 621 -21 762 35| 0,019
Tranemo 506 441 159 665 0 783 621 -21 762 97| 0,058
Bengtsfors 570 390 210 780 0 783 621 -21 762 -18| -0,011
Mellerud 227 98 502 729 0 783 621 -21 762 33| 0,019
Lilla Edet 138 121 479 617 0 783 621 -21 762 145 0,089
Mark 316 277 323 639 0 783 621 -21 762 123 0,078
Svenljunga 419 370 230 649 0 783 621 -21 762 113 0,077
Herrljunga 151 176 424 575 0 783 621 -21 762 187 0,123
Vara 240 240 360 600 0 783 621 -21 762 162 0,085
Gotene 184 84 516 700 0 783 621 -21 762 62| 0,037
Tibro 27 26 574 601 0 783 621 -21 762 161 0,084
Toreboda 116 111 489 605 0 783 621 -21 762 157 0,094
Goteborg 1504 1180 -580 924 0 783 621 -21 762 -162( -0,094
Mélndal 436 397 203 639 0 783 621 -21 762 123 0,072
Kungilv 445 296 304 749 0 783 621 -21 762 13( 0,007
Lysekil 908 706 -106 802 0 783 621 -21 762 -40| -0,025
Uddevalla 551 490 110 661 0 783 621 -21 762 101[ 0,066
Stromstad 480 558 42 522 0 783 621 -21 762 240| 0,156
Vinersborg 352 225 375 727 0 783 621 -21 762 35| 0,022
Trollhéittan 498 492 108 606 0 783 621 -21 762 156 0,102
Alingsas 540 366 234 774 0 783 621 -21 762 -12| -0,007
Borias 803 682 -82 721 0 783 621 -21 762 41| 0,025
Ulricehamn 381 350 250 631 0 783 621 -21 762 131 0,076
Amal 180 146 454 634 0 783 621 -21 762 128 0,090
Mariestad 315 340 260 575 0 783 621 -21 762 187( 0,114
Lidkoping 344 334 266 610 0 783 621 -21 762 152 0,094
Skara 192 170 430 622 0 783 621 -21 762 140 0,092
Skovde 577 312 288 865 0 783 621 -21 762 -103( -0,066
Hjo 69 81 519 588 0 783 621 -21 762 174 0,101
Tidaholm 96 96 504 600 0 783 621 -21 762 162 0,103
Falkoping 432 325 275 707 0 783 621 -21 762 55| 0,030
S:a kommuner 783 621 -21 762 0 783 621 -21 762 0| 0,000
Kommunkollektivet 783 621 -21 762 0 783 621 -21 762 0| 0,000
VGR 680 618 80 760 1464 -783 618 80 761 0| 0,000
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Bilaga 5 Ekonomisk utfall om Goteborgs stad behaller spartrafiken
Kostnad | Utdebi- Ny
Nuvarande | Standard- |Avgift/b| Netto- | efter |terings-|standard-| Avgift/|Ny netto Skillnad
kostnad kostnad | idrag |kostnad| vixling [ effekt | kostnad | bidrag | kostnad|Skillnad| (utdeb.
Kommun (Kr/inv.) (kr/inv) | (kr/inv)| (kr/inv) | (kr/inv.) [(Kr/inv.)| (kr/inv) |(kr/inv)| (kr/inv) | (kr/inv) | kr/skKkr)
Hiérryda 384 364 236 620 0 590 428 172 762 142 0,085
Partille 325 240 360 685 0 590 428 172 762 771 0,046
Ockerd 702 562 38 740 0 590 428 172 762 22| 0,015
Stenungsund 609 434 166 775 0 590 428 172 762 -13| -0,007
Tjorn 589 311 289 878 0 590 428 172 762 -116] -0,070
Orust 765 527 73 838 0 590 428 172 762 -76] -0,053
Sotenés 188 315 285 473 0 590 428 172 762 289 0,187
Munkedal 437 447 153 590 0 590 428 172 762 172 0,110
Tanum 541 661 -61 480 0 590 428 172 762 282| 0,188
Dals-Ed 699 510 90 789 0 590 428 172 762 -27] -0,017
Firgelanda 349 186 414 763 0 590 428 172 762 -1 0,000
Ale 357 127 473 830 0 590 428 172 762 -68| -0,037
Lerum 441 266 334 775 0 590 428 172 762 -13] -0,008
Vargarda 287 326 274 561 0 590 428 172 762 201| 0,127
Bollebygd 174 202 398 572 0 590 428 172 762 190[ 0,119
Gristorp 33 66 534 567 0 590 428 172 762 195 0,102
Essunga 9 1 599 608 0 590 428 172 762 154] 0,095
Karlsborg 155 105 495 650 0 590 428 172 762 112 0,062
Gullspang 326 199 401 727 0 590 428 172 762 35/ 0,019
Tranemo 506 441 159 665 0 590 428 172 762 97| 0,058
Bengtsfors 570 390 210 780 0 590 428 172 762 -18( -0,011
Mellerud 227 98 502 729 0 590 428 172 762 33| 0,019
Lilla Edet 138 121 479 617 0 590 428 172 762 145 0,089
Mark 316 277 323 639 0 590 428 172 762 123 0,078
Svenljunga 419 370 230 649 0 590 428 172 762 113 0,077
Herrljunga 151 176 424 575 0 590 428 172 762 187 0,123
Vara 240 240 360 600 0 590 428 172 762 162 0,085
Gotene 184 84 516 700 0 590 428 172 762 62| 0,037
Tibro 27 26 574 601 0 590 428 172 762 161 0,084
Toreboda 116 111 489 605 0 590 428 172 762 157 0,094
Goteborg 1504 1180 -580 924 607 590 1035 -435 762 -162| -0,094
Molndal 436 397 203 639 0 590 428 172 762 123 0,072
Kungilv 445 296 304 749 0 590 428 172 762 13| 0,007
Lysekil 908 706 -106 802 0 590 428 172 762 -40f -0,025
Uddevalla 551 490 110 661 0 590 428 172 762 101 0,066
Stromstad 480 558 42 522 0 590 428 172 762 240 0,156
Viinersborg 352 225 375 727 0 590 428 172 762 35 0,022
Trollhiittan 498 492 108 606 0 590 428 172 762 156] 0,102
Alingsas 540 366 234 774 0 590 428 172 762 -12|  -0,007
Boras 803 682 -82 71 0 590 428 172 762 41 0,025
Ulricehamn 381 350 250 631 0 590 428 172 762 131 0,076
Amal 180 146 454 634 0 590 428 172 762 128| 0,090
Mariestad 315 340 260 575 0 590 428 172 762 187 0,114
Lidkoping 344 334 266 610 0 590 428 172 762 152 0,094
Skara 192 170 430 622 0 590 428 172 762 140 0,092
Skovde 577 312 288 865 0 590 428 172 762 -103| -0,066
Hjo 69 81 519 588 0 590 428 172 762 174 0,101
Tidaholm 96 96 504 600 0 590 428 172 762 162 0,103
Falkoping 432 325 275 707 0 590 428 172 762 55| 0,030
S:a kommuner 783 621 -21 762 193 590 621 -21 762 o[ 0,000
Kommunerna exkl Gbg. 446 359 241 687 0 590 428 172 762 75| 0,044
Goteborgs stad 1504 1180 -580 924 607 590 1035 -435 762 -162| -0,094
Kommunkollektivet 783 621 -21 762 193 590 621 -21 762 o[ 0,000
VGR 680 618 80 760 1270 -590 618 80 760 0] 0,000
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Bilaga 6 Ekonomisk utfall for vinnare resp. forlorare om Géteborgs stad behaller
spartrafiken och dagens fordelningsmodell i kostnadsutjamningen behalls

2009-10-05

Kostnad | Utdebi- Ny Skillnad
efter | terings- |standard] Avgift/| Ny netto{mot nuv.| Skillnad

vixling | effekt | kostnad | bidrag | kostnad | kostnad | (utdeb.
Kommun (kr/inv.) | (kr/inv.) | (kr/inv) [(kr/inv)| (kr/inv) | (kr/inv) | kr/skkr)
Hirryda 0 590 468 132 722 102| 0,061
Partille 0 590 468 132 722 37| 0,022
Ockerd 0 590 468 132 722 -18[ -0,012
Stenungsund 0 590 468 132 722 -53| -0,030
Tjorn 0 590 468 132 722 -156] -0,094
Orust 0 590 468 132 722 -116] -0,080
Sotenis 0 590 468 132 722 249| 0,162
Munkedal 0 590 468 132 722 132| 0,085
Tanum 0 590 468 132 722 242| 0,162
Dals-Ed 0 590 468 132 722 -67| -0,043
Firgelanda 0 590 468 132 722 -41| -0,027
Ale 0 590 468 132 722 -108| -0,059
Lerum 0 590 468 132 722 -53| -0,033
Vargarda 0 590 468 132 722 161 0,102
Bollebygd 0 590 468 132 722 150 0,094
Griéstorp 0 590 468 132 722 155/ 0,081
Essunga 0 590 468 132 722 114| 0,070
Karlsborg 0 590 468 132 722 72| 0,040
Gullspang 0 590 468 132 722 -5/ -0,003
Tranemo 0 590 468 132 722 57| 0,034
Bengtsfors 0 590 468 132 722 -58| -0,036
Mellerud 0 590 468 132 722 -7| -0,004
Lilla Edet 0 590 468 132 722 105 0,065
Mark 0 590 468 132 722 83| 0,053
Svenljunga 0 590 468 132 722 73| 0,050
Herrljunga 0 590 468 132 722 147| 0,096
Vara 0 590 468 132 722 122| 0,064
Gotene 0 590 468 132 722 22| 0,013
Tibro 0 590 468 132 722 121 0,063
Toreboda 0 590 468 132 722 117| 0,070
Goteborg 607 590 948 -348 849 -76| -0,044
MboéIndal 0 590 468 132 722 83| 0,049
Kungilv 0 590 468 132 722 -27| -0,015
Lysekil 0 590 468 132 722 -80| -0,051
Uddevalla 0 590 468 132 722 61| 0,040
Stromstad 0 590 468 132 722 200| 0,130
Vénersborg 0 590 468 132 722 -5| -0,003
Trollhédttan 0 590 468 132 722 116 0,076
Alingsas 0 590 468 132 722 -52( -0,028
Boras 0 590 468 132 722 1| 0,001
Ulricehamn 0 590 468 132 722 91| 0,053
Amal 0 590 468 132 722 88| 0,062
Mariestad 0 590 468 132 722 147| 0,090
Lidkoping 0 590 468 132 722 112| 0,069
Skara 0 590 468 132 722 100 0,066
Skovde 0 590 468 132 722 -143| -0,092
Hjo 0 590 468 132 722 134| 0,078
Tidaholm 0 590 468 132 722 122| 0,078
Falkoping 0 590 468 132 722 15| 0,008
S:a kommuner 193 590 621 -21 762 0] 0,000
Kommunkollektivet
exkl Goteborg 0 590 468 132 722 35| 0,021
Goteborg 607 590 948 -348 849 -76  -0,044
VGR 1270 -590 618 80 760 0 0,000
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Bilaga 7 Avvikelse mellan redovisad nettokostnad i RS och den korrigerade agar-
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ersittningen
Netto-
Brutto- Brutto- |kostnad |Procentuell |Korrigerad Procentuell Diff
kostnad  intikt [(RS) fordelning |dgarersittning [fordelning [Diff (tkr) (%)

Hirryda 28 344 11099 17 245 1,15% 12 645 1,04% 4600 0,11%
Partille 13110 13 13097 0,88% 10939 0,90% 2158 -0,03%
Ockerd 9903 24 9879 0,66% 8598 0,71% 1281 -0,05%
Stenungsund 14 401 0 14 401 0,96% 14 242 1,17% 159 -0,21%
Tjorn 8457 0 8457 0,57% 8802 0,73% -345 -0,16%
Orust 12 038 0 12 038 0,80% 11767 0,97% 271 -0,17%
Sotenis 1769 0 1769 0,12% 1744 0,14% 25 -0,03%
Munkedal 4700 0 4700 0,31% 4482 0,37% 218 -0,06%
Tanum 6963 0 6963 0,47% 6620 0,55% 343 -0,08%
Dals-Ed 819 0 819 0,05% 3378 0,28% -2559  [-0,22%
Firgelanda 2156 0 2156 0,14% 2361 0,19% -205 -0,05%
Ale 10 893 2 10 895 0,73% 9 668 0,80% 1227 -0,07%
Lerum 23 681 0 23 681 1,58% 16 636 1,37% 7045 0,21%
Vargarda 3411 0 3411 0,23% 3154 0,26% 257 -0,03%
Bollebygd 1778 0 1778 0,12% 1427 0,12% 351 0,00%
Gristorp 746 64 682 0,05% 193 0,02% 489 0,03%
Essunga 411 0 411 0,03% 48 0,00% 363 0,02%
Karlsborg 1137 0 1137 0,08% 1059 0,09% 78 -0,01%
Gullspang 2023 0 2023 0,14% 1771 0,15% 252 -0,01%
Tranemo 6255 0 6255 0,42% 5948 0,49% 307 -0,07%
Bengtsfors 5658 0 5658 0,38% 5679 0,47% 221 -0,09%
Mellerud 1746 0 1746 0,12% 2170 0,18% -424 -0,06%
Lilla Edet 2295 0 2295 0,15% 1775 0,15% 520 0,01%
Mark 11188 0 11188 0,75% 10 675 0,88% 513 -0,13%
Svenljunga 4749 400 4349 0,29% 4375 0,36% -26 -0,07%
Herrljunga 1538 -3 1541 0,10% 1405 0,12% 136 -0,01%
Vara 4852 66 4786 0,32% 3840 0,32% 946 0,00%
Gotene 6 625 3975 2 650 0,18% 2402 0,20% 248 -0,02%
Tibro 306 0 306 0,02% 286 0,02% 20 0,00%
Téreboda 2013 0 2013 0,13% 1091 0,09% 922 0,04%
Goteborg 1635054 647828 987226 65,98% 742 327 61,23% 244899 | 4,75%
Mélndal 31212 418 30794 2,06% 25931 2,14% 4863 -0,08%
Kungilv 19 650 -69 19719 1,32% 17 658 1,46% 2061 -0,14%
Lysekil 13380 13 380 0,89% 13282 1,10% 98 -0,20%
Uddevalla 30097 0 30 097 2,01% 28 058 2,31% 2039 -0,30%
Stomstad 5309 35 5274 0,35% 5550 0,46% -276 -0,11%
Vinersborg 12 396 0 12 396 0,83% 12 999 1,07% -603 -0,24%
Trollhittan 29 066 0 29 066 1,94% 27 056 2,23% 2010 -0,29%
Alingsis 19 686 2071 17 615 1,18% 19 856 1,64% -2241  [-0,46%
Boris 87339 0 87339 5,84% 81107 6,69% 6232 -0,85%
Ulricehamn 9770 404 9366 0,63% 8598 0,71% 768 -0,08%
Amal 3550 74 3476 0,23% 2267 0,19% 1209 0,05%
Mariestad 7 608 0 7 608 0,51% 7520 0,62% 88 -0,11%
Lidkoping 13260 253 13 007 0,87% 13010 1,07% -3 -0,20%
Skara 3736 0 3736 0,25% 3562 0,29% 174 -0,04%
Skovde 30779 0 30779 2,06% 28 957 2,39% 1822 -0,33%
Hjo 1227 0 1227 0,08% 611 0,05% 616 0,03%
Tidaholm 1226 0 1226 0,08% 1212 0,10% 14 -0,02%
Falk6ping 14 589 0 14 589 0,98% 13 529 1,12% 1060 -0,14%
S:a kollektivtafik | 2 162 899 666 650 | 1496249 | 100,00% 1212270 100,00% 283979 | 0,00%




